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Starsi SO enakovredni partnerji pri oblikovanju
individualiziranega programa: Otroci naj bodo dobri v soli in
odlicni v zivljenju!

O tem, da so starSi enakovredni partnerji v strokovnem timu, lahko preberemo tako
rekoC v vsakem clanku o individualiziranih programih (IP), celo v Stevilnih prispevkih
o otrocih s posebnimi potrebami in o vzgoji in izobraZzevanju nasploh. Avtorji
podarjajo, da starsi svoje otroke najbolje poznajo in vedo, kaj je za njihovega otroka
dobro. Strokovnjaki se zato lahko od njih veliko nau¢imo. Vsakodnevna praksa kaze,
da je stvarnost za mnoge starSe drugacCna izkusnja, ker jih strokovnjaki tako ne
obravnavajo.

Starsi se na povabilo Sol ali vrtcev za sodelovanje pri IP zelo razli¢no odzivajo. Tudi,
kadar si ucitelji iskreno Zelijo njihovega sodelovanja, to Se ni zagotovilo, da bo
sodelovanje gladko steklo, vendar so za to, ustvarjeni vsaj minimalni pogoji. Ce si
strokovnjaki tega sodelovanja ne zelijo, ni niti zatetne spodbude, ki je pogoj za
uspeh. Drugi pogoj je vsekakor dobra informiranost starSev (in strokovnjakov) o tem,
kaksno sodelovanje priakujejo, kaj si Zelijo in na kakSen nacin lahko drug drugega
spodbujajo. Upam, da bo ta prispevek vsaj deloma omilil tezave pri oblikovanju IP, s
katerimi se sreCujejo starsi in strokovnjaki v vrtcih in Solah. Ne glede na to za katero
Solo ali vrtec gre (tako imenovane redne, vecinske, manjSinske, posebne,
prilagojene....) je besedilo namenjeno vsem starSem otrok s posebnimi potrebami (ne
glede na skupino oziroma motnjo). Dobrodosli bralci bodo seveda tudi vsi uditelji in
izvajalci IP; te Se posebej naprosam, da starSe opozorijo na prispevek in jim ponudijo
osnutke obrazcev pisma za starSe (na koncu prispevka), ¢e bodo seveda menili, da
jim bo ta koristil pri sodelovanju s starSi. Zaradi lazjega branja uporabljam besedo
Sola (Ceprav imam v mislih tudi vrtce, zavode itd.) in besedo ucitelj (Ceprav mislim
tudi na zenski spol, vzgojitelie, spec. pedagoge, logopede, tiflopedagoge,
surdopedagoge in vse druge, ki se ukvarjajo z otroki s posebnimi potrebami) in
besedo otrok (¢eprav mladostniki niso izvzeti).

Kaj je IP? To je vodi¢, kako zadovoljiti posebne potrebe vasega otroka. V pisni
obliki podaja: 1) ucentevo sedanjo raven dosezkov (v razvoju, znanju,
funkcioniranju). Obsega tudi to, kar ga ovira pri napredovanju po sploSnem ucnem
nacrtu za vse, kako neka tezava (motnja, primanjkljaj) ovira njegovo sodelovanje v
skupini vrstnikov. 2) Merljive letne cilje (hkrati tudi manjSe korake po katerih bo
priSel do tega cilja). 3) Dodatne storitve, ki jih otrok potrebuje in mu jih bodo nudili v
Soli ali vrtcu oz. izven Sole (logoped, fizioterapevt, spec. pedagog in podobno). 4)
Vcasih tudi obseg dejavnosti pri katerih ucenec/otrok ne bo sodeloval z drugimi
vrstniki v programu. 5) Prilagoditve, ki jih bo imel pri preverjanju, poucevanju ali
ocenjevanju, vklju¢no s tem pri katerih preverjanjih uenec ne bo sodeloval. 6) Kako




bomo merili otrokov napredek pri doseganju ciljev v IP. 7). Kako bodo starSi o tem
napredku obvesceni.
(Prirejeno po Algozzine in Ysseldyke, 2006; 23-24)

Pretekla pojmovanja, sedanja napacna pojmovanja in sodobna pojmovanja
Praksa sodelovanja s starSi je razlicna, vendar imajo tudi v Sloveniji ti zakonsko
pravico sodelovanja v skupini, ki pripravlja IP. To sodelovanje ne sme biti odvisno le
od pripravljenosti posameznih uciteljev (30. ¢len ZUOPP-UPB1, 2007).

Ucinkovita skupina za pripravo IP je vec kot le skupina ljudi s skupnim ciljem. Tim se
od obicajne skupine razlikuje po vzajemnem delovanju med posameznimi Cclani
(Friend, Cook, 2000). Skupno oblikovanje otrokovega IP je v praksi najpogosteje
omejeno na sestanek, na katerega starsi pridejo ali pa ne, tam jim nekdo predstavi
otrokov IP (ki ga je sestavil ucitelj sam ali pa strokovna skupina). StarsSi povedo, ce
se z vsebino strinjajo (najveckrat se) in morebiti kaj predlagajo. Velikokrat pred tem
sestankom ne vedo niti kaj IP je in kaj ucitelji od njih sploh pri¢akujejo, velikokrat
tudi po tem,ne vedo kaj dosti veC. Seveda starSi niso dolzni kar samoumevno
podpisati IP in to takoj na tem prvem sestanku. Celo koristno je, ¢e si vzamejo nekaj
Casa za razmislek (lahko prosijo za fotokopijo IP in za teden dni Casa), se posvetujejo
tudi z drugimi druzinskimi ¢lani, partnerjem, zunanjimi strokovnjaki. Glede na to, da
je strokovna skupina (brez starsev) prej pripravljala IP in imela zato navadno mesec
dni Casa je povsem razumljivo, da imajo lahko nekaj ¢asa za razmislek tudi starsi.

Martin (2007) opisuje svoje izkusnje, ki si jih je pridobil na delavnicah, na katerih
slusatelje uci sodelovanja pri pripravi IP. Vedno imenuje Stiri dejavnike: zakonodaja,
financna sredstva, znanje in stalisca. Komaj docaka odgovor slusateljev, ko jih
vprasa, kateri dejavnik najbolj vpliva na ucinkovitost in skladnost prisotnih? Odgovor
je vedno enak: stalisca! Ob tem se znova spet spomni znacke, ki jo je dobil za
zaCetek dela v specialni pedagogiki: »Resnicna motnja so staliscal.« Spreminjanje
stalis¢ je zahteven in dolgotrajen proces, ki je odvisen tudi od znanja in izkuSenj. Naj
bo ta prispevek pobuda za pridobivanje znanja in hkrati zacetni zagon k pozitivnim
izkusnjam, kar bo morda prispevalo tudi k spremembi staliSc.

»Strokovni delavci v praksi imajo razlicne izkusnje pri delu s starsi, zato imajo do te
zakonske zahteve tudi zelo razlicna stalisca. Najbolj preprosto so sodelovanje s starsi
nekateri strokovni timi omejili na to, da so starsi podpisali IP, ki ga je pripravil tim
strokovnjakov brez njihovega sodelovanja (starsi pac niso strokovnjaki in ne vedo,
kaj je za otroka /mladostnika najbolj ustrezno,; starsi niso pripravijeni sodelovati; ne
znajo sodelovati itd, ).« (Koncar, 2003, str. 18).

Ali bodo starsi sploh prisli na sestanek za IP je odvisno od tega, kako sprosceno se
ob tem pocutijo in kaksSne so njihove izkusnje (Martin, 2004). Custva igrajo
pomembno vlogo v pogovorih s starsSi, tudi v pogovorih o IP. Nekateri strokovnjaki
zavrnejo predloge starSev pod krinko strokovne kompetentnosti, v¢asih to opravijo
celo z neko navidezno naklonjenostjo (starsi naj bodo starsi, naj se ne obremenjujejo
s strokovnimi recmi, saj smo mi placani za to). V ameriski zakonodaji je sodelovanje
starSev celo tako opredeljeno, da strokovni tim v Soli lahko pripravi le osnutek in o



koncni inacici IP ne upajo niti govoriti, dokler niso opravili celotnega procesa
usklajevanja s starsi (Bateman, Linden, 2006).

Sodelovanje lahko ovirajo tudi prepri¢anja strokovnjakov o tem, kako starsSi otrok s
posebnimi potrebami sprejemajo otrokovo motnjo. Vsekakor so tudi prisotna
negativna Custva starSev v nekem trenutku ovira (velikokrat so ta negativna Custva
izzvana prav s spremembo programa, morda so pred kratkim Sele izvedeli za
posebne potrebe otroka). Kljub temu so preve¢ pogoste povrSne ocene o starsih, ki
odrazajo prepricanja strokovnjakov.

Poleg vseh modelov sprejemanja ali prilagajanja starSev na otrokovo motnjo bi lahko
oblikovali tudi enega za strokovnjake iz prakse. Z velikim zanimanjem bi prebrala
izsledke raziskave, ki bi preucevala, kako strokovnjaki razlicno ocenjujejo starse in
njihovo sprejemanje. Kadar so strokovnjaki, denimo, na delovnem mestu, kjer
potrebujejo soglasje starSev za vkljuCitev otroka v doloCeno ustanovo oziroma Solski
program, potem soglasje starSev avtomaticno enacijo s sprejemanjem. Ce starsSi
otroka vpiSejo v ustrezno specializirano ustanovo, to pomeni, da so sprejeli otrokovo
motnjo. Kadar so strokovnjaki na takem delovhem mestu, kjer potrebujejo
sodelovanje starSev za izvajanje nekega terapevtskega programa, sprejemanje
enacijo z ravnijo njihovega sodelovanja. Ce sodelujejo v programu v taki meri, kot to
priCakujejo strokovnjaki, to pomeni, da so sprejeli otrokovo motnjo. Pri tem pa
razlicni strokovnjaki priCakujejo zelo razlicno raven sodelovanja. Nekateri si pravsnjo
mero sodelovanja predstavljajo tako, da starSi ni¢ ne sprasujejo in se ne vtikajo v
strokovno delo, drugi spet pri¢akujejo popolno predanost in izvajanje Stevilnih vaj in
treningov (ker so starSi aktivni, predani, se posvecajo...»so sprejeli«). Skratka
strokovnjaki v ravnanju starSev pogosto vidijo izpolnitev svojih pricakovanj (JurisSi¢,
2007).

Kako naj starsSi vedo, kaj posamezni ucitelj od njih pricakuje? Zagotovo starSi enako
utemeljeno izrazajo svoja pri¢akovanja do uciteljev, ovira pri tem so negativna Custva
kogarkoli. Po mnenju Batemanove in Lindenove (2006) je izkljucevanje starSev iz
sodelovanja in odlocanja celo ena od najbolj tveganih proceduralnih napak. Te
napake Sole financno veliko stanejo. Tudi v ZDA so Sole starSe pogosto obravnavale
kot pasivne opazovalce medtem, ko so strokovnjaki odlocali. V nekaterih primerih so
strokovnjaki celo razvili sovrazen odnos do starSev, kar je v popolnem nasprotju z
dolocili ameriSke zakonodaje. Nasa zakonodaja se v tem bistveno ne razlikuje.
Pomembne razlike so na drugih podrocjih, predvsem pri izbiri okolja (Sole) v kateri se
otrok izobrazuje. V nekaterih drugih drzavah imajo starSi moznost izbire ali bodo
otroka Solali v specializirani ustanovi ali v redni, vecinski Soli. Sam program Solanja je
v obeh primerih enak (otrok se udi na tisti ravni zahtevnosti, ki jo zmore). Najvecja
pridobitev vkljuevanja otrok s posebnimi potrebami v okolje svojih vrstnikov z
znadilnim razvojem, je v sozitju med njimi. V Sloveniji starSi nimajo vedno moznosti
izbiranja v katerem okolju se bo otrok Solal, ker otroke usmerjamo v programe (in vsi
programi se ne izvajajo v vecinski OS). Kljub temu si lahko prizadevamo, da bi bili vsi
otroci, vsaj del dneva, skupaj z vrstniki iz programov visje zahtevnostne ravni.
Izkoristimo lahko zakonsko moznost prehajanja med programi (13.¢len ZUOPP-UPBI1;
Jurisi¢, 2006).



Individualiziran program ne more nadomestiti vseh pomanjkljivosti
neustrezne usmeritve

Zaradi zelje, da bi bil otrok v druzbi vrstnikov brez posebnih potreb ali pa v druzbi
vrstnikov, ki imajo blazje oblike motenj, so nekateri otroci neustrezno usmerjeni.
Kljucno vprasanja je, kaj otrok potrebuje in kateri program mu lahko omogoci
ustrezno pomoC za njegove potrebe. Ce je otrok usmerjen v zanj neustrezen
program, tega ne more nadomestiti Se tako dober IP, vendar lahko ta vsaj delno
tezave omili, e upoStevamo zaCetno — sedanjo raven funkcioniranja in skladno s tem
oblikujemo cilje. Cetudi se zgodi, da je velik razkorak med otrokovo sedanjo ravnijo
funkcioniranja (SRF) in cilji, ki jih zahteva program, je odlocitev preprosta.
Poucevanje moramo prilagoditi otrokovi SRF. Zakon je tu jasen in vsekakor v prid
otroku in v izogib kopicenju tezav in primanjkljajev v znanju.

Strokovna skupina mora med solskim letom prilagajati IP glede na napredek in razvoj
otroka s posebnimi potrebami in ob koncu Solskega leta preveriti ustreznost IP in
izdelati nov program za naslednje solsko leto. (30. clen, ZUOPP-UPB1, 2007)

Zapleten zacaran krog neustreznih usmeritev je lahko no¢na mora vseh udelezencev.
Skusala ga bom poenostavljeno opisati. StarsSi izrazijo svojo Zeljo strokovnjakom v
Komisiji za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami (KUOPP), da bi se njihov otrok
Solal v obicajni Soli ali skupini vrtca. Clani KUOPP usmerijo otroka v program, ki so ga
starSi Zeleli, Ceprav bi bil za tega otroka bolj primeren drug program (ki pa se ne
izvaja v redni skupini vrtca ali OS). Pri tem strokovnjaki starSem obcasno celo
povedo, da so za posledice sami odgovorni. KUOPP otroka ne predstavi
strokovnjakom Sole/vrtca in jim tudi odkrito ne pove, kakSne so otrokove
sposobnosti, ne ponudi jim nikakrSnih usmeritev za delo z otrokom. V Soli sploh ne
vedo, kaksne tezave ima otrok, kakSne so njegove sposobnosti in z njim ravnajo tako
kot najbolje znajo. Cetudi opravijo oceno otrokove SRF, lahko nekatere cilje
spregledajo, primanjkljaje drugace tolmacijo in najpogosteje postavijo previsoke cilje.
Skusajo mu pomagati po svojih moceh, tudi tako, da prilagodijo ucne cilje, predvsem
pri ocenjevanju in ne pri poucevanju. Zmotno menijo, da je to reSitev, sicer pa
ugotavljajo, da otrok programa ne zmore. Otrokove vrzeli v znanju so vse bolj ocitne,
zato so tudi prilagoditve ocenjevanja vse vecje. StarSi tega primanjkljaja tako ne
doZivljajo, ker ne vedo v kaksni meri bi naj otrok usvoijil cilje programa. Vsekakor
opazijo otrokove tezave in ugotavljajo, da potrebuje zelo veliko pomodi. Iz Sole
dobivajo sporocila, da pouku 's tezavami sledi', vendar 's pomoc¢jo zmore minimalne
cilie' programa. Velikokrat ne upajo vztrajati, da bi ucitelji otroku prilagodili raven
ciljev, ker se bojijo negativnih ocen ali celo preSolanje v manj zahteven program.
Tiho pristajajo na neustrezno poucevanje, z obCutkom krivde, da so tako Solanje za
svojega otroka sami izbrali. Kljub temu je bilo vse opravljeno s pristankom in podpisi
strokovnjakov, ki bi morali pomagati starSem in otroku. Popoldne se z otrokom veliko
ucijo, sedijo poleg njega, dokler dopus¢a mu pomagajo pisati domace naloge, ker
tega samostojno ne zmore. Obcasno potoZijo, da je otrok nesamostojen, v svoji stiski
v€asih zatrjujejo tudi prav nasprotno, da doma vse zmore in zna. Otrok pa je
negotov, veckrat pasiven, kar naprej iSCe potrditev, sprasuje, preverja, Ce je prav
(v€asih za vsako C€rko). Ce ne dobi potrditve, se naloge sploh ne loti. Obcasno je tudi
mote¢, se upira in dela vse drugo, samo naloge ne.



Tezave, ki nastanejo zaradi usmeritev, ki niso prilagojene otrokovim potrebam, so
lahko perece in imajo dolgorocne posledice, mnogo bolj kot e bi bil otrok v zanj
primernem programu. Ena od takih negativnih posledic je prej opisana 'naucena
nebogljenost'. Ta atributivni slog Se dodatno zmanjsuje moznosti u¢nega uspeha.
Strokovnjaki domnevajo, da otroci razvijejo tak slog razmisljanja po dalj casa
trajajoCem ucnem neuspehu oziroma ucnih tezavah. Znacilnost tega sloga je stalisce,
da 'trud nima nic skupnega z uspesnostjo ali neuspesnostio’(Jurisi¢, 1999).

Druga skrajnost je dopovedovanje, da bi otrok zmogel vse, ¢e bi se le malo potrudil
in utrjevanje prepricanja, da je vzrok za otrokove teZave lenoba. To je zelo negativno
in netocno sporocilo nekomu, ki naj bi se vsakodnevno trudil po svojih zmoznostih.
Morda je Se bolj zaskrbljujoce, da so celo otroci z lazjo motnjo v dusevnem razvoju o
sebi prepricani, da so leni. Med njimi je to celo prevladujoce prepricanje o vzrokih za
preSolanje (po tem, ko so bili preSolani po dlje Casa trajajoCe neuspehu). Analiza
intervjujev 80 uCencev (Jurisi¢, 2003), ki so bili presolani iz OS v OS s prilagojenim
programom (OSPP) je pokazala, da so ucenci, na vprasanje, zakaj so jih presolali,
najpogosteje odgovorili, da je vzrok 'lenoba’ in to, da se niso dovolj potrudili oziroma
ucili. Znacilni odgovori so: Zaradi moje lenobe. Ni se mi dalo in nisem znal!’ 20 letni
srednjesolec, ki je koncal OSPP je povedal: ‘Ni se mi ljubilo, sem kar jokal. Sem se
kar po nosu udaril, da bi mi kri tekla, da se mi ne bi bilo treba ucit!’

Ucna enota o lenobi je nekaj, kar so nekateri u¢enci s posebnimi potrebami zelo
dobro usvaijili, zal napacno in zal v svojo Skodo. Pogosto za to ni bilo nikakrsSne
stvarne potrebe. Ce bi njihov trud in sposobnosti ze prej ustrezno ovrednotili, jih
spostovali in jih poucevali eticno, bi jih naucili, da cenimo njihov trud in se z njimi
veselimo uspehov, Cetudi ti niso taki kot pri povprecnih ucencih, ker Steje le to, da
dajejo vse od sebe.

Po usmeritvi otrok ni vec v istem programu kot pred usmeritvijo!

Mnogi starsi otrok s posebnimi potrebami, med dolgotrajnim postopkom usmerjanja,
za svojega otroka vneto pricakujejo 'odlo¢bo' Zavoda za Solstvo. V tem zacetnem
obdobju se zdi, da je to tisto kar potrebujejo in vsekakor nekaj, kar bo prineslo tezko
priCakovane spremembe. Se posebej takrat, ko njihov otrok ostane v isti ustanovi
(skupini ali razredu kot je bil prej), vendar ni veC v istem programu! Ce gre za
predSolskega otroka, ki je usmerjen v program s prilagojenim izvajanjem in dodatno
strokovno pomocjo (DSP), potem je otrok v isti skupini, z isto vzgojiteljico,
pomocnico vzgojiteljice in vrstniki. Enako velja za ucenca, ki obiskuje OS in je
usmerjen v program s prilagojenim izvajanjem in DSP. Ta dva otroka nista veC v
istem programu! Nista vec vkljuéena v obicajni program, ampak sta v programu s
prilagojenim izvajanjem! Vcasih starSi in tudi strokovnjaki zmotno menijo, da je
novost, ki jo prinese odlocba le 3 ure DSP tedensko, vse drugo ostane enako kot
prej. Zmotno Zzal ni le njihovo prepricanje, ampak tudi praksa v Solah in vrtcih!
Vsakemu ucencu z odlocbo (po zakonu) pripada IP. Od trenutka, ko ima IP, pouk v
tej udilnici ni vec€ tak kot je bil pred tem. Zdaj je v tem razredu nekdo, ki ima
prilagojeno izvajanje pouka (to velja za vse ure pouka). Ta ucenec bo pri samem
pouku morda usvojil dodatne ali drugacne cilje, morda bo imel drugacne priloZnosti
za ucenje, morda drugacne nacine preverjanja znanja, drugacne spodbude, drugacne
nacine poucevanja, morda le drugacne domace naloge. Kaj od tega naj bi se



razlikovalo in v kaksni meri, tega ne opredeljuje odlo¢ba, ampak otrokov IP in pri
sestavljanju tega sodelujejo tudi starsi.

Tudi ucenci v prilagojenih in posebnih programih imajo pravico do IP

Vcasih so celo strokovnjaki, ki so bili zaposleni v ustanovah, ki so izvajale prilagojene
programe (bodisi programe z enakovrednim izobrazbenim standardom za gluhe in
naglusne, gibalno ovirane, slepe in slabovidne...) ali posebne programe, sprasevali,
¢e morajo tudi oni pripravljati IP za svoje ucence. Pravico do IP ima vsak otrok z
odlocbo, ne glede na program. Cetudi gre za prilagojene programe, ti ne morejo
samodejno zadovoljiti vseh potreb posameznega ucenca. Tako kot ne moremo
govoriti 0 »povprecno naglusnih« uéencih in ti ne morejo imeti enake slusne aparate,
ki bi bili prirejeni povprecni izgubi sluha v neki drzavi. Tudi program za ucence z lazjo
motnjo v dusevnem razvoju je napisan za skupino povprecnih ucencev s tako motnjo.
Tudi ¢e bi iz 3.r. izbrali nakljuénega ucenca, bi bili njegovi ucni dosezki razlicni pri
matematiki, pismenosti, okolju. Vsi ucenci s posebnimi potrebami potrebujejo cilje, ki
so prilagojeni njihovim individualnim potrebam, ne glede na to ali obiskujejo program
z enakovrednim standardom, prilagojen program z nizjim standardom ali pa posebni
program.

Najvisja raven ciljev (to bi bili maksimalni uéni cilji) v nobenem programu ni
dolocena. Ce je ucenec zelo uspesen pri matematiki, so lahko ti cilji v IP visji, kot cilji
drugih ucencev v tem programu. Podobno je lahko na drugih podrogjih. (ne glede na
to ali gre akademske cilje ali ne). Nekateri otroci nimajo tako izrazitih odstopanj, kar
ne pomeni, da ti nimajo mocnih podrocij. Pomembno je, katero podrocje je pri njem
tako, v primerjavi z drugimi dosezki. Zato tudi ne govorimo o nadpovprecnih
podrocjih (v primerjavi z vrstniki), ampak o mocnih podrocjih za posameznega
ucenca. Se vecje individualne razlike so med ucenci v posebnih programih, kjer se
Solajo ucenci z zmernimi, tezjimi in tezkimi motnjami. Zato starsi vztrajajte, da so v
IP upostevana tudi njihova mocna podroéja. Le tako bo odve¢ bojazen mnogih
starSev, da bo otrok nazadoval v programu niZje zahtevnosti.

Zacnemo lahko z oceno otrokove sedanje ravni funkcioniranja (SRF)

Kadar Zelim izvedeti veC o otrokovi sedanji ravni znanja, samostojnosti, tezavah,
interesih, so pogovori s starSi koristnejsSi kot Stevilnih testi, preizkusi in porocila.
Nekaterih podrocij otrokovega delovanja pravzaprav ne moremo oceniti izven
vsakodnevnega okolja (npr. raven samostojnosti pri osebni higieni, opravljanje hisnih
opravil, samostojnost pri pisanju domacih nalog, reSevanju matematicnih problemov
z rabo denarja in podobno). Pri pridobivanju temeljnih informacij o otroku nujno
potrebujemo starSe. Mladi ucitelji, zacetniki veckrat sprasujejo, kaj naj naredijo,
kadar starSi nestvarno prikazujejo otrokove dosezke in trdijo, da otrok doma »vse
zna«. Izvor nesoglasij je lahko v nadinu postavljanja vprasanj. Nesporazumom se
lahko izognemo, Ce starSem ne nasprotujemo pri vsakem opisu otrokovega dosezka.
V zacetnem pogovoru so bolj ucinkovita odprta vprasanja, ki spodbujajo k
pripovedovanju. Na primer: opiSite, kako se zjutraj oble¢e? To vprasanje nas bo
privedlo do obseZznega opisa, ki nam pove neprimerno ve¢, kot, ¢e bi starSi le
odgovorili za da ali ne (na vprasanje ali se obla¢i sam?). Taka zaprta vprasanja so
lahko celo zavajajoCa. Oblacenje lahko obsega motoricno izvedbo (slece hlace,
zapenja/ odpenja gumbe...), pa tudi izbiro oblacil (ki je skladna s priloznostjo, z
vremenom, da so oblacila zlikana, skladna med seboj). Upostevamo lahko



organiziranost - opravilo na lastno pobudo zacne in konca, hitrost (da se oblece v 5
minutah), vmes ne pocne ni¢ drugega, ne zmotijo ga drugi drazljaji. Ce starSi nimajo
izkuSenega ucitelja si lahko sami pomagajo z vprasanji, da bi tako podali ¢im bolj
tocno oceno otrokove SRF.

PoskusSajte sprasevati tako... Izogibajte se 'zaprtim’
vprasanjem...

Kako otroka pripravite, da gre | Ali si sam zagotovi knjigo ali mu jo vi?
pravocasno Vv knjiznico po knjigo za
domace branje?

Kako prebere knjigo, kako razporedi | Ali res bere samostojno?
branje na ve€ dni? Kako mu pomagate,
da si zapomni vsebino?

Kako mu pomagate, da oblikuje | Ali vi napiSete povzetek?
povzetek, kaksne tezave ima ob tem, da | Povzetek mu verjetno naredite vi?
izlusci bistvo?

Kasne tezave ima pri pisanju. Kako se | Ali vztrajate tudi, ¢e nocCe napisati
loti pisanja, kaj naredite, ko morda noce | obnove?
ali ne zna?

Preglednica:1. Primer, kako z vprasanji pridobimo oceno SRF

Raven pomoci je lahko izvor nesoglasij med ucitelji in starSi, pogosto tudi med starsi
samimi ali pa med starSi in drugimi druzinskimi clani. Otroci se hitro prilagodijo.
Kakovostno poucevanje od manj ucinkovitega razlikujemo po tem, kako uspesni smo
v ustvarjanju okolis¢in za ucenje. Te se morajo med seboj tako razlikovati, da
postopoma povecujemo zahtevnost in tako omogocimo ucencem, da zmorejo izkazati
spretnosti, ne glede na zaCetne pobude, posledice, odzive drugih, obseg pomodi itd.
Ce bi razlicni druzinski clani napisali, kaj otrok opravi samostojno, bi se njihova
mnenja pogosto razhajala. Enako se lahko razhajajo tudi ocene uciteljev ali drugih
strokovnjakov. Zato se pri ocenah trudimo biti ¢im bolj objektivni. Marsikdaj se
razlicne ravni pomoci niti ne zavedamo. StarSem je pomoc otroku in prilagajanje
zahtev nekaj tako naravnega, da o tem niti ne razmisljajo. Nejasni opisi ciljev so
lahko Se dodatna ovira pri sporazumevanju. Pomislite na razlikovanje ciljev — spozna
ulomke, razume ulomke, po nareku zapise ulomke, ob sliki zapiSe ulomek, racuna z
ulomki, zapiSe po nareku, resi matematicni problem z rabo ulomkov. Kdaj je nekdo
cilj usvojil? Tega nikakor ne moremo resiti brez pogovora z nazornimi primeri. V
pomocC je lahko tudi konkretni prikaz Zelenega odziva otroka (in zaCetne pobude
odraslega). Cilji morajo biti jasno oblikovani, merljivi, sicer ne vemo, kdaj smo jih
dosegli (Bateman, Herr, 2006). Clani skupine za IP bi morali cilje usklajevati tako
dolgo, dokler jih vsi ne bi enako razumeli.

Upostevanje otrokovih mocnih podrodcij v IP

Na nekem seminarju me je uciteljica vprasala, kaj naj naredijo, kadar za mnoge
ucence ne najdejo mocnega podrocja, sploh nicesar kar naj bi mu Slo bolje od drugih
dejavnosti in nicesar, kar bi ga Se posebej zanimalo. Na koncu je dodala: »Potem
seveda ne vemo, kaj naj vpiSemo v to rubriko IP!'« Imela sem vtis, da si pri otrocih
Zelijo ugotoviti mocna podrocja in interese zato, da jih bodo upostevali v rubriki IP in
ne zato, da jih bodo upostevali pri nacrtovanju IP in seveda pri samem izvajanju.




Zakaj torej to rubriko sploh potrebujemo? Razlogov je navadno vec: 1) da bi otroka
motivirali tudi za tiste dejavnosti, ki jih vasih odklanja, 2) s tem vplivamo na njegovo
pocutje, samopodobo, 3) da na teh podrocjih ne bi

Sedanja raven
funkcioniranja —
SRF

Opazujte svojega otroka in opiSite, kaj zmore! Osredotocite se le
na stvari, ki so pomembne za vas starSe (na primer:
samostojnost, hiSna opravila, zaposlitve, kaj pocne v prostem
Casu ali kako piSe domace naloge, kako se uci). V opisih bodite
temeljiti.

Pogoji-okoliscine
ali raven pomoci

Podrobneje opredelite pobude oz. pomo¢, ki jo otrok potrebuje,
da nekaj naredi (npr. pomoc z govorjenimi navodili za vsak korak,
ga je potrebno samo opomniti, naredi nekaj sam od sebe — na
lastno pobudo, potrebuje pomoc s telesnim vodenjem...).

PosploSevanije in
vzdrZevanje
usvojenih ciljev

Razmislite, kako boste otroka poucevali, da bo nekaj znal povsod,
vedno, dlje ¢asa in popolnoma samostojno. Nacrtujte ucne
okolis¢ine tako, da bo svoje znanje znal uporabiti povsod. To je
zelo pomembno pri spretnostih, ki so kljutnega pomena za
samostojnost in hkrati za nadaljevanje izobrazevanja. Ali je
ucenec neko znanje osvojil le za/do testa znanja?

Kaksni so
dolgorocni cilji?
Ali so ti v skladu
s cilji programa,
ki ga ucenec
obiskuje?

Ali lahko
napreduje v
naslednji razred?

Preveriti je potrebno, ¢e so dolgorocni cilji v skladu z ravnijo ciljev
v programu (ustrezali naj bi vsaj minimalnim ciljem programa, v
katerega je uCenec vkljucen; izjema je le posebni program VIZ, ki
nima doloc¢enih minimalnih ciljev napredovanja. Ce ucenec ne
zmore minimalnih cilijev programa je potrebno prouciti druge
moznosti. StarSi bodite previdni, spodbudite ucitelje k odkritosti.
V tej tocki zaupajte strokovnjakom. Sicer pa bodite drzni,
razmisljajte v prihodnost — ali dolgorocni cilj prispeva k vedji
samostojnosti otroka, k temu, da bo sprejet v druzbi in
zadovoljen.

Ali so cilji v
skladu z
otrokovimi
posebnimi
potrebami?

Kadar ima otrok izrazite posebne potrebne na podro¢ju govora in
jezika, naj se to odraza v ciljih, ki so v IP. Ce se izraza skromno, s
kratkimi stavki (3-besednimi) je potrebno opredeliti, kaj
priCakujemo na koncu Solskega leta (da se bo izrazal v 5-
besednih stavkih), da bo odgovoril na vprasanje 'zakaj' z
odvisnim stavkom in podobno. Kadar so otrokove posebne
potrebe na podrocju socializacije, potem moramo preveriti, ali so
ti cilji zastopani v IP? Ce je uciteljica dala pobudo za usmeritev in
je najvecjo oviro za njegov napredek videla v 'Sibki koncentraciji',
je potrebno opredeliti, kaksni cilji v zvezi s tem so v IP. Skupaj
ugotavljajte, Ce je otrok te cilje tudi dosegel. Na tej tocki so starsi
zagotovo lahko veliki zagovorniki upostevanja otrokovih posebnih
potreb!

Ali so upostevani
otrokovi interesi,
mocna podrocja?

Starsi, ki sodelujejo pri tem, so lahko razbremenjeni bojazni, da
bi otrok nazadoval v manj zahtevnih programih. Tukaj imajo
pogosto starsSi ve€ informacij kot ucitelji. Kaj otrok dela rad, kaj
dela v prostem ¢asu, na svojo pobudo, samostojno? Tu zagotovo
lahko pritegnete k sodelovanju ucdenca oziroma dijaka.
Spodbudite ga, da napiSe seznam svojih interesov, Zelja. To




potem pogojujte z njegovim prizadevanije.

Prilagoditve pri Pomembno je, da se o tem pogovorite in dolocite merila ze na
preverjaniju, zaCetku Solskega leta. Nikakor ne v trenutku, ko otrok dobi
ocenjevanju negativno oceno in ste v vojni napovedi z vsemi v Soli. Jasno je

potrebno prilagoditi merila ocenjevanja in cilj, ki naj bi ga dosegel
v programu. Ce ucitelj napiSe 's pomocjo' je potrebno opredeliti
kakSna je ta pomocC in nacrtovati kdaj bo ta cilj dosegel 'brez
pomoci' (in seveda Cas za ucenje do tega cilja).

Preglednica:2. Pregled pomembnih tock v IP s pojasnili.

nazadoval. Pogosto se pri vzgoji spontano ravnamo po Premackovem principu: 'kadar
vedenju z nizko frekvenco, sledi vedenje visoke frekvence, je ucinek pogosto ta, da
se bo tudi vedenje z nizko frekvenco pojavljalo pogosteje (Alberto, Troutman, 2006).
Ce torej ucencu reCemo, da bo lahko igral igrico na racunalniku (vedenje z visoko
frekvenco), ko bo resil ucni list z racuni postevanke (vedenje z nizko frekvenco) je
veCja verjetnost, da bo otrok pogosteje in rajSi reseval naloge postevanke. To je
najbolj preprosta pravilo po katerem so vzgajale tudi nase babice (e pojes minestro,
dobis jabol¢ni zavitek).

Otrokova mocna podrocja in interese uporabimo pri nacrtovanju dejavnosti. Skrbno
moramo izbirati teme, posebej Se tistih dejavnosti, ki naj jih ucenec naredi
samostojno ali v posebnih projektih sodelovanja z drugimi (Castagnera, Fisher,
Rodifer, Sax, Frey, 2005). Ve€ moznosti je, da se bo tako hitreje naudil nacrtovanija,
organizacije, samostojnega dela ali pa sodelovanja z drugimi, ¢e mu ponudimo nekaj,
kar ga zelo zanima in je v tem dober. Ni potrebno, da je boljsi kot drugi v razredu,
pomembno je, da je to podro¢je zanj njegov adut. Z upostevanjem otrokovih mocnih
podrocij vplivamo na njegovo pocutje, vplivamo lahko na to, kako vrednoti sam sebe,
kaksna je njegova samopodoba.

Za ugotavljanje mocnih podrodij in otrokovih interesov ni boljSega informatorja kot je
otrok sam, oziroma njegovi starSi. Ob¢asno moramo otroka skrbno opazovati (kaj
dela, ko ga pustimo samega, kaj dela v prostem casu, ko je prepuscen sam sebi,
kdaj deluje zadovoljno, pri kateri dejavnosti vztraja najdlje Casa, katere predmete
ima rad, katero hrano, glasbo, TV oddajo, igrico). Prepricana sem, da bi bili
mladostniki zelo koristni Clani skupine in zagotovo ni nikakrSne ovire, da jih ne bi
povabili na sestanek za usklajevanje IP, verjetno bi pri tej tocki tudi najraje
sodelovali. Rezultati neke ameriSke raziskave (Martin et. al., 2006) so pokazale velike
teZave s staliSCi o sodelovanju ucencev pri IP. Proucevali so kdo pravzaprav ima
besedo na sestanku za IP, dobesedno - kdo govori! Ucenci so govorili le 3% casa,
specialni pedagogi 51%, Clani druzine 15% casa, razredni oz. predmetni ucitelji 9%,
prav tako tudi pedagoske vodje — 9%, pomozno osebje 6%, 5% cCasa pa je bilo
hkratnega govorjenja. TiSina na sestanku je trajala 2% casa. Zanimivo je, da so
ucenci s trajanjem svojega prispevka, presegli le delez tiSine, vsi drugi udelezenci so
govorili dalj ¢asa. Najpogosteje je prvo, kar vpraSam mladostnika, ki pride v
ambulanto, kaj ima rad, kaj rad pocne, kaksSne so njegove zelje. Potem pa tudi,
kaksSne tezave ima. Ucenci praviloma celo bolj natan¢no opiSejo svoje tezave, zelje,
primanjkljaje, cilje in celo sedanjo raven funkcioniranja, kot pa je to zapisano v
Solskih porodilih, izvidih, strokovnih mnenjih in razvidno iz pripovedi starSev.




Preverjanje znanja, ocenjevanje in prilagoditve — bodite previdni - ne
pustite se zavesti!

Eno najbolj zapletenih stvari pri delu z otroki s posebnimi potrebami je vrednotenje
ali je ucenec usvojil dolocene cilje, posebno Se, kadar presojamo ali lahko napreduje
v VviSji razred oziroma ostane v programu iste ravni zahtevnosti. Prilagoditve pri
preverjanju in ocenjevanju znanja so nekateri Zal razumeli kot klju¢no pravico, ki si jo
pridobi ucenec z odlo¢bo. To je vcasih razlog, da starSi sploh vloZijo zahtevek za
postopek usmerjanja. Kadar se zadeva razve med srednjeSolci si cel razred zeli
odlocbo, ker posebne potrebe vidijo kot status, ki ti prinese privilegije pri
ocenjevanju.

Nemalokrat celo ucitelji zamenjujejo pravico do prilagojenega izvajanja programa
oziroma pouka, s prilagoditvami pri preverjanju znanja. Primeri, ko je poucevanje
uenca omejeno na pet ur DSP tedensko, ko se ta uci le tisto, kar bo na testu
preverjanja znanja, niso osamljeni in redki. V nekaterih primerih to ucenje poteka po
vnaprej znanih vprasanjih in Ze napisanih odgovorih. Ucenec nato piSe test - s
prilagoditvami — individualno, v kabinetu z istim uciteljem, ki je izvajal DSP, vcasih
tudi zato ker ga le ta ucitelj zna tako vprasat, da bo pozitivho ocenjen. Vse drugo,
kar bi uc¢enec potreboval (prilagojeno poucevanje pri pouku, drugacne naloge, cilje)
se zal v niCemer ne razlikuje od drugih povprecnih vrstnikov v razredu. Mama, ki se
je zavzeto borila, da bi imel otrok kvaliteten IP, je razoCarana rekla: Edina
prilagoditev, ki jo ti ucenci v Sloveniji imajo, je ta, da jim ni potrebno znati!

Namen prilagoditev ni v ustvarjanju drugacnib (npr. niZjih) standardov znanja za
ucence s PP, temvec je namen prilagoditev v tem, da omogocijo ucencu zadostiti
merilom, ki so opredeljena za vse ucence istega programa.’

(Twachtman-Cillen, Twatchman-Reilly; 2002; str. 98).

'PodaljSan Cas' pisanja preizkusov znanja je najpogostejSa prilagoditev. Ta je
nepogresljiva pri ucencih s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja, ker ti
potrebujejo veliko vec ¢asa za priklic in procesiranje informacij. Pricakovano je, da je
najpogosteje uporabljena prilagoditev seveda tudi najveckrat napacno uporabljena in
tako zlorabljena.

Raziskovalci so priSli do zanimivih ugotovitev na temelju rezultati raziskave treh
skupin ucencev 1) z ucnimi tezavami (UT) oziroma primanjkljaji na posameznih
podrocjih ucenja in drugimi blazjimi motnjami, 2) s tveganjem za UT in 3) ucenci
brez teZav, so raziskovalce privedle do zanimivih ugotovitev (Elliott, Marquart, 2004).
Proucevali so ucinek prilagoditve — podaljSanega Casa pri preverjanju znanja iz
matematike. Ta prilagoditev ni vplivala na ucni dosezek — rezultat na matemati¢nem
testu. Pozitiven ucinek so ugotovili na to, kako so ucenci dozivljali izkusnjo preizkusa.
Zanimivo je tudi to, da so se ob prilagoditvi v obliki podaljSanega ¢asa za preizkus
znanja, bolj sprostili ucenci iz 2. in 3. skupine kot pa ucenci iz 1. skupine, ki so
poroCili le o tem, da so bili bolj motivirani za pisanje. Tudi v ZDA ni jasnih pravil,
kdaj naj bi za posameznega ucenca predlagali prilagoditev 'podaljSanega ¢asa', Prav
tako ni opredeljeno, kakSen cilj naj bi s tem dosegli. Samo podaljSevanje Casa, brez
znanega ucnika ni nicemer namenjeno. Ce bi se odlocali na temelju Stevila toc¢k na
matematicnem preskusu, potem ucencem te prilagoditve ne bi odobrili, ¢e pa bi
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merili in upostevali tudi njihovo motiviranost, potem bi se verjetno strinjali, da je
podaljSan cas koristen. Tezave pa bi imeli pri zagovarjanju, da drugi ucenci tega ne
potrebujejo, glede na to, da to prav pri njih zmanjSuje stres in povecuje moznosti
rabe ucinkovitih testnih strategij. (Elliott, Marquart, 2004).

Ucenec 7.r. OSPP se je pri trinajstih spomnil svojih izkusenj s prilagoditvami pri
preverjanju znanja v OS (B.D. Jurisi¢, 2003):

'So me zafrkaval, se bolj so me pa tepli. Uciteljica je dala kontrolko, jest nisem mogu
vse v eni uri, potem je dovolila, aa med odmorom pisem. Ona je sla v zbornico,
sosolci so pa vame puscice metal! (ucenec, 7. razreda OSPP, 13 let).

Potrebno je lociti prilagoditve ciljev — ravni standarda znanja - od
prilagoditev preverjanja ali poucevanja

V nekaterih Solskih sistemih locijo 1) prilagoditve ravni ciljev oziroma standarda
programa (modification) in 2) prilagoditve preverjanja, poucevanja in vsebine
(Castagnera et. al, 2003). Mnogi ucenci s posebnimi potrebami obasno ne dosegajo
minimalnih ciljev zahtevanega programa in to kasneje nadoknadijo (zelo pogosto je
npr. tako pri tezavah zacCetnega opismenjevanja). Kadar ucenci ne zmorejo ciljev, ki
jih zahteva program, jim je potrebno cilje prilagoditi (hkrati je nujno prilagoditi
poucevanje, preverjanje in tudi ocenjevanje — seveda v teh primerih ne dobijo
pozitivne ocene za cilje, ki jih dosegajo drugi v razredu). Otroci, ki zaradi nizjih
sposobnosti ne zmorejo osvajati minimalnih ciljev nekega programa, potrebujejo
nizjo raven zahtevnosti ciljev in tako pogosto tudi usmeritev v manj zahteven
program. V takih primerih ne gre le za prilagoditve pri izvajanju programa
(accommodation — Castagnera et al., 2003). V evalvaciji IP mora biti zelo jasno
napisano ali gre za spremembo — prilagoditev izvajanja - ali za prilagoditev
standardov znanja. Ce tega ne opredelimo lahko mimogrede zavajamo vse — tudi
starSe in ucence.

Prilagoditev pri preverjanju znanja ne bi smela vplivati na raven cilja, ki ga
preverjamo, temvec le na nacin, kako bomo znanje preverjali. Primer: ucenec Se ni
usvojil branja z razumevanjem. Zato njegovega znanja o drevesih ne preverjamo
tako, da bi mu napisali nekaj vprasanj, ki bi jih u¢enec prebral in nato nanje pisno
odgovori. Preskus znanja bomo prilagodili ravni branja tega ucenca — morda mu
bomo sami prebrali vprasanja na katera bo ucenec odgovoril, te odgovore bomo nato
ocenili, ne glede na njegovo bralno raven (ker ocenjujemo znanje o drevesih). Ko pa
pri tem uCencu preverjamo in ocenjujemo bralno raven, pa¢ moramo oceniti tudi
raven razumevanja branja (v tem primeru ne ocenjujemo bralne ravni ucitelja!). Ce
minimalni standard znanja obsega branje in razumevanje krajSih beril za 3r/9 in
ucenec razume le posamezne prebrane besede (jih priredi k sliki), potem cilja za
3r/9, Se ni usvojil. To seveda pomeni, da potrebuje prilagoditve poucevanja,
izvajanja pouka, domacih nalog... tako rekoc¢ vseh dejavnosti, ki obsegajo branje na
ravni povedi. Zelim si, da bi starSi imeli mo¢, pogum in znanje, da bi se borili za
tovrstne prilagoditve poucevanija svojih otrok! Seveda za ucitelja to pomeni veliko vec
truda pri nacrtovanju, pripravljanju nalog in poucevanju, vendar otrok na drug nacin
ne zmore sodelovati pri pouku, ne zmore opraviti nalog, ki mu jih naloZijo, ne zmore
uspeti! Mnogo lazje (za druge, nikakor pa ne za otroka) je, Ce se vsi vedejo kot, da je
uCenec ta cilj usvojil. To pomeni, da mu ni potrebno ni¢esar prilagoditi pri
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poucevanju, niti pri nalogah! Prilagoditi morajo zgolj preverjanje znanja in potem
starSem posredovati zmotno informacijo o ciljih, ki jih je otrok usvaijil! V opisanem
primeru: bere na ravni povedi — s pomocjo ucitefja! Tako sprenevedanje je najvecja
Skoda, ki jo lahko naredimo v otrokovem izobrazevanju. Zal nekateri uditelji (z
najboljSimi nameni in nehote) to enalijo s sprejemanjem otrok s posebnimi
potrebami in z neustrezno razumljenim vodilom, da je vsakemu otroku potrebno dati
moznost! Ucno snov in cilie smo dolzni prilagoditi v otrokovem IP in jih tako tudi
izvajati — skladno z ucencevim individualnim napredkom (30. clen, ZUOPP-UPBI1,
2007).

Ime Kaj dela/jasno  |Kaj potrebuje/v katerih  [Merilo uspesnosti
uenca |izraZen opis okolisc¢inah
vedenja
Jaka se bo v vsakem odmoru 15min, |na lastno pobudo
pogovarijal/ z vsaj 1 vrstnikom
igral
Andreja  |bo izracunala/ [MA besedilno nalogo (+ [9/10 primerov uspesno oz.
reSila in — do 100) pravilno
Masa bo kupila zeton |s kovancem 1levro in pocakala na drobiz (vsako
jutro na postaji).
Arne bo povedal racunov z dvemi Cleni (v v 1 sec. (10 zaporednih
vsoto/razliko obsegu do 20, s racunov v 10 sec., 100%
rezultat prehodom Cez desetico) [pravilno)

Preglednica: 3. Primeri merljivih ciljev.

Da bi razumeli proces preverjanja otrokovega znanja oziroma usvojenih ciljev (tudi
tistih neakademskih, ki jih ima otrok v IP) moramo odgovoriti na vprasanje zakaj
sploh preverjamo znanje pri u¢encih? Na nekem seminarju sem dobila tak odgovor:
Ucitelji preverjajo znanje ucencev, ker to od njih zahteva Ministrstvo za solstvo!
Odgovor je po svoje zelo pronicljiv, ¢e uspete preziveti prvi Sok. Nekateri ucitelji se
res ukvarjajo predvsem s Pravilnikom o preverjanju znanja, ker se bojijo, da bi kaj
naredili narobe. Starsi se lahko napacno prevec osredotocijo le na krSenje postopkov
preverjanja in ocenjevanja znanja, Ceprav si v resnici prizadevajo za otrokov
napredek pri ucenju. Tako vsi dobijo vtis, da je najbolj pomembno ali smo se pri
preverjanju znanja drzali pravilnika in ali bi otrok z drugacnimi merili ocenjevanja
dobil tocko vec ali tocko manj. StarSi svoje ravnanje opravicujejo s tem, da lahko
otroku ravno tocka manj pokvari prihodnost, ker se potem ne more vpisati na zeleno
Solo. Predstavljajte si, kako Sele vpliva na otrokovo prihodnost primanjkljaj v branju,
bralnem razumevanju, samostojnosti, organiziranosti, delavnosti, racunskih
operacijah in podobno. Ne ustvarite pogojev, da bi veljalo: Se kar dobro mu gre v
soli, v Zivljenju pa bolj slabo!

Znanja ucencev ne preverjamo zato, ker to zahtevata Pravilnik in
Ministrstvo
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Ampak zato, ker ucitelj tako pridobi pomembne informacije in lahko 1) spremeni
(izboljSa) poucevanje, 2) bolje motivira ucenca in 3) seznani starSe z otrokovim
napredkom (Pemberton, 2003). Velikokrat je sporoCanje tega napredka velik izziv za
ucitelje, ker pa je ta prispevek namenjen predvsem starSem, jim svetujem, da
spodbujajo ucitelje k stvarnemu ocenjevanju in preverjanju znanja in naj se raje
usmerijo k iskanju reSitev za prilagajanje pri nacrtovanju ucenja, kot pa v iskanje
manjkajoce tocke za pozitivno oceno. Ce se o teh vprasanjih pogovorimo pred samim
ocenjevanjem, pri naCrtovanju IP, imamo mnogo vecje mozZnosti za uspeh, kot Ce
razburjeni privihramo k uditelju takrat, ko nismo zadovoljni z otrokovo oceno. Zal
nekateri ¢akajo na pogovore o preverjanju in ocenjevanju znanja do konca Solskega
leta, ko ni nobenega Casa vec, da bi samo poucevanje sploh lahko prilagodili.

Preverjanje znanja je lahko povezano z zablodo, da poucujemo to, kar bomo kasneje
preverjali. Zal imajo nekateri ucenci celotni IP omejen le na to, da bodo usvaijili
minimalne cilje, DSP pa le na urjenje tistega, kar bodo kasneje preverjali na testu.

Le kdo od nas ni v nekem obdobju svojega Solanja spraseval (ucitelje, starSe, Se
pogosteje pa vrstnike), ¢e bomo doloCeno snov »pisali« (Al je to za test? Ali bomo to
pisali? Ali je to potrebno znati?). To je povsem obicajni odziv na doloceni razvojni
ravni ucencev, ki bi Zeleli organizirati svoje ucenje ¢im bolj uinkovito (in Sli nato na
igriSCe). Tak odziv je povsem obiCajen na vseh razvojnih ravneh pri snovi, ki nas ne
zanima oziroma, e v neki dejavnosti ne vidimo smisla. Pa vendar naj bi bili ucitelji in
starSi tisti, ki bi otroka poskusali motivirati tudi za te dejavnosti, jim poskusali
osmisliti snov, jo povezati z vsakodnevnim Zivljenjem ali pa vsaj z neCem kar otroka
zanima tisti hip. Zato nikakor ne bomo sami opeharili u¢encev za pomembne izkusnje
in cilje, ki jih bodo v zZivljenju potrebovali, tako, da bomo poucevali le tisto, kar bo v
testih znanja. Za vsakega otroka bi bila to huda omejitev, pravzaprav najvecji
primanjkljaj, kar bi jih lahko imel. Za hip pomislite na kaos v vasem vsakodnevnem
druZinskem zivljenju, ¢e bi otroka udili in spodbujali le v dejavnostih, ki jih bodo v Soli
preverjali in ocenjevali. Ali bi vztrajali, da se zjutraj sam oblece, ali bi moral
samostojno jesti? Bi vztrajali, da drZi skodelico pri pitju, odnese kroznik, opravi
toaletne potrebe, pripravi Solsko torbo, pobere igrace? Bi mu omogocili, da hodi pes
do Sole (ali vsaj do avta), pozdravi soSolce, poboza psa in mu prinese svezo vodo,
poslusa glasbo, pove Cesa se veseli, Cesa se boji, vam zapoje pesem v avtu in na poti
v Solo pripoveduje Sale? KakSen primanjkljaj bi to povzrocilo v njegovem razvoju in v
njegovem prihodnjem Zivljenju. Kaksni starsSi bi bili? To nas privede do naslednjega
koraka v IP: kaj naj bi otroka sploh poucevali in zakaj?

Opisani so trije primeri (delov) IP za ucenca Jureta. Tezava, ki jo vidijo vsi so prazni zvezki
(Jure pri pouku ne piSe v zvezki oz. reko kaj napisi, tudi tisto kar napise je le delno ditljivo —
pri oblikovanju IP je potrebno podrobneje opredeliti, kakSne tezave pravzaprav ima: opisani
so trije primeri 1) tezave so lahko v okorni grafomotoriki oziroma vizualnomotoricni
integraciji; 2) lahko gre za teZave sodelovanja, pozornosti; 3) opisan je tudi primer, kako
lahko z zgreSenim pristopom tudi povzro¢imo, da napredka na podrocju pisanja sploh ne bo!
1) Opis tezav: Jure ima okorno grafomotoriko, ki ga ovira pri pisanju — zaradi pocasnosti je
pisava necitljiva, izpusca crke, dela druge napake. Veliko napak naredi tudi pri prepisu, delo
pogosto ne dokonca v casu pouka. Testi: QVMI = 72 (WISC Q105), LTB...

> Posebne izobrazevalne potrebe - podrocje: grafomotorika, vizualno-motori¢na

integracija:
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> Kaj zelimo? IzboljSati grafomotoriko, hitrost pisanja, natancnost, Citljivost, pravilnost
zapisa...

> Prilagoditve — manjsa koli¢ina DN v PB (v zacetku le 50% obicajnih DN, postopoma
zviSujemo delez, podaljSan Cas pisnega preverjanja znanja za 20%, dodatne vaje pisanja

> SRF: Jure (pri prepisu) napise 10 ¢rk v minuti, 3 od teh so ditljive, druge ne.

> CILJ: Jure (pri prepisu) napise 40 ¢rk v minuti, 100% pravilno, Citljivo.

Delni cilji - koraki:

1. Jure (pri prepisu) napiSe 10 ¢rk v minuti, vse so Citljive in pravilne, v treh zaporednih

poskusih.

2. Jure (pri prepisu) napise 20 ¢rk v minuti, vse so Citljive in pravilne, v treh zaporednih
poskusih.

3. Jure (pri prepisu) napiSe 40 ¢rk v minuti, vse so Citljive in pravilne, v treh zaporednih
poskusih.

> SREF: Jure (pri nareku) napise X besed v minuti, X Citljivih, pravilnih. 5
> Cilji: Jure (pri nareku) napiSe Xx1, x2,x3... besed v minuti, Xx1,x2,x3... Citljivih,
pravilnih, v treh zaporednih poskusih.

2) Lahko se tezave pri Juretu povsem drugacne

> Opis tezav: Jure pogosto ne dokonca dela v istem casu kot drugi ucenci, Njegovi
zvezki so nepopolni, polni napak, med poukom pogosto ne pise oz. ne prepise snov iz
table, prosojnic... Ko bi moral pisati v zvezke, se igra s potrebscinami, moti sosolce, dela
nekaj drugega. Pri delu ga marsikaj zmoti.

> Posebne izobrazevalne potrebe: SODELOVANIE — pisanje/prepisovanje pri pouku,
usmerjanje pozornosti na dejavnost in vzdrzevanje pozornosti pri dejavnosti — pisanju.

> Kaj zelimo? IzboljSati sodelovanje — med poukom piSe po nareku, prepiSe iz table,
prosojnic, ignorira druge drazljaje (potrebscine, vzklike soSolcev, igrace).

> Prilagoditve: organizacija prostora — sedi spredaj, ima prazno mizo, obrnjeno k steni,
predelno steno — zaslon na desni (postopoma dodajamo drazljaje). Vsakokrat, ko doseze
cilj dobi Zeton, 10 zetonov = 10" igric na racunalniku.

> SRF: Jure hitro prepiSe naslov s table, potem se igra in moti soSolce 10-15 minut. V
kabinetu (lo¢en od soSolcev v prisotnosti spec. pedagoginje) brez dodatnih spodbud
prepise snov — v 10 minutah X besed.

> Cilj: Jure v 10 minutah prepiSe X besed s table — ignorira druge drazljaje (igrace,
potrebscine, soSolce), v 9/10 primerih.

3) Zgreseni primer: Juretu ni potrebno prepisati snovi v zvezke, ucitelji mu ucno snov
pripravijo tako, da fotokopirajo prosojnice ali pa zvezke od soSolcev. Fotokopije nalepi v
zvezek. Pri preverjanju znanja ne odgovarja pisno, ampak ga ucitelj ustno preverja. Kadar
kljub vsemu pisno odgovarja ima podaljSan ¢as za 50%. Vse napake pri pisanju ucitelj
spregleda in popravi. Ima tudi prilagojene domace naloge — manjSo koli¢ino nalog in
vecinoma odgovore za obkroZevanje. Pogosto DN ne dobi. Vprasanje za starSe seveda ni,
kako bo Jure prezivel popoldne (in starsa z njim), ¢as med poukom in kakSna bo njegova
ocena na koncu Solskega leta. Vprasanje je, kako se bo Jure naudil hitreje pisat in kako bo
na tem podrocju napredoval?

Preglednica:4. Primer oblikovanih ciljev, korakov, prilagoditev.
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Katere cilje oblikujemo v IP — Ne dovolite, da bi Slo v Soli otrokom kar
dobro, v Zivljenju pa bolj slabo!

Ce bi izbirali cilje, ki so skladni s trditvijo, da preverjamo znanje ucencev zato, ker to
od nas zahteva Ministrstvo, potem bi v IP pisali zgolj cilje, ki jih to Ministrstvo
predpisuje. To pomeni, da iz u¢nega nacrta oziroma (kurikula) prepiSemo vse cilje. V
cem se torej ta program razlikuje od ucnega nacrta? Ponekod so Sole izdelale izredno
dolge sezname ciljev (ki so jih prepisali iz predpisanega ucnega nacrta ali pa iz
kakSnega drugega programa). Te sezname so nato prilagodili posameznemu otroku
tako, da so vanje oznadili, katere cilje je otrok ze usvojil in katerih ni. Tiste, ki jih ni
usvojil, so nato samodejno sprejeli kot cilje, ki so »ostali« za naslednje Solsko leto.
NikakrSnega prilagajanja otrokovim potrebam! Na tak nacin zgolj prilagajamo otroka
nekemu umetnemu, izmisljenemu programu. Ravnanje je zelo podobno v primerih,
ko je namesto ciljev v IP zapisana trditev: wcenec mora usvojiti minimalne cilje
dolocenega programa! Izbrati moramo cilje, ki jih potrebuje za svoj ucni napredek,
razvojni napredek in za svoj mentalni razvoj — tudi zato, da se bo dobro pocutil, rad
hodil v Solo in se razvijal na vseh podrocjih (ne zgolj ucnih). Cilji, ki smo jih izbrali
morajo biti povezani z otrokovimi primanjkljaji, ki ga ovirajo pri ucenje v tem
programu. Zakaj smo sploh Zeleli, da je usmerjen v drugacen program! Zakaj smo
Zeleli, da bi imel ve¢ pomodi, prilagoditev? V ciljih se morajo odrazati nase Zelje, upi,
tudi bojazni. Zagotovo je najvecja zelja starsev, da bi bil otrok ¢im bolj samostojen in
¢im bolj zadovoljen, da bi bil hkrati prizadeven, vztrajen, sprejet. Ce ima otrok na teh
podrocjih kakrsnekoli tezave, tudi najmanjSe, se to mora odrazati pri izbiri ciljev. Zato
naj starSi ne nasedajo ponudbi o prilagoditvah pri ocenjevanju in preverjanju, ker to
ni zacetek zgodbe o uspehu. To je premalo, posebej Se za otroke s posebnimi
potrebami! Ceprav ne bi smeli vedno izhajati iz primanjkljajev, je to previadujoc
nacin razmisljanja v nasi druzbi in ta nacin se odraza tudi pri razmisljanju o OPP.
Zato morajo starSi ze v obrazec (DZS 8,185) zahtevka za zacetek postopka
usmerjanja zapisati, kje ima otrok tezave. Pri izbiri ciljev si lahko pomagamo tudi s
tem in s porocilom Sole/vrtca. Tezave in primanjkljaje preoblikujemo v cilje. Starsi naj
bodo v skupini za pripravo IP pogumni, vztrajajo naj, da so cilji povezani z razlogi za
usmeritev in s potrebami otroka (in ne s potrebami Sole). Le tako bodo lahko
razumeli poucevanje svojega otroka, da ga bodo tudi sami spodbujali k dosezkom,
pomoc pa uspesno zmanjsevali.

Ciljii naj bodo merljivi in jasno oblikovani. Tako kot zacetna raven otrokovega
funkcioniranja in vsi koraki do cilja. Ne nasedajte splosnim floskulam v obliki ciljev
kot so: dvigniti samopodobo, razvijati fino motoriko, izboljSati govorno komunikacijo,
okrepiti pozornost!

Mnogi strokovnjaki v Sloveniji nimajo ustreznega znanja niti kako naj oblikujejo cilje
v IP in prav tako ne, kako naj vodijo sestanek za sestavljanje IP. Solska oblast ni
pripravila niti temeljnih navodil, osnovnega vzorca ali smernic za oblikovanje IP za
otroke s posebnimi potrebami. Imamo le navodila za izvajanje programov in
zakonodajo, ki omenja IP in ne govori niti o klju¢nih elementih IP. Mnogi uitelji se
ob vkljucitvi otroka s posebnimi potrebami v njihov razred ali v skupino predSolskih
otrok, prvi€ srecajo z zahtevo, da za svojega ucenca pripravijo IP. Njihova bojazen,
negotovost, v€asih tudi strah je povsem razumljiv. VCasih v stiski prilagajajo le cilje in
ne poucevanja, ocenjujejo tako, da znizajo merila in pa¢ napiSejo, da je ucenec
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usvojil cilje in se izognejo konfliktom. Drugi, prav nasprotno, v prepri¢anju, da se
mora otrok s posebnimi potrebami prilagoditi Solskemu sistemu, piSejo negativne
pripombe v zvezke, negativne ocene, klicejo starSe in od njih pricakujejo resSitve.
Mnogi izkuSeni ucitelji (najveckrat specialni pedagogi) so v svoji praksi oblikovali ze
na desetine IP). Ti bi se morali zavedati, da je za starSe to zelo pogosto prvi IP,
gotovo pa ne zadnji. Ko otrok odrasca, rastejo tudi izkusnje starSev.

Trenutno je v Sloveniji stanje tako, da imajo starSi srednjeSolcev pogosto vec
izkuSenj z IP kot strokovne skupine za pripravo IP v srednjih Solah. V vseh primerih
je sodelovanje ¢lanov skupine za pripravo IP enako pomembno. Ce tega sodelovanja
ni, tudi ni moZnosti za uspeh. 5
Najvecji poraZenec v tej bitki je otrok. Ce je poraZzenec otrok potem izgubliajo vsi:
starsy in strokovnjaki. (McEvan, 1998, str.1)

Kaj lahko naredite, ce kljub temu ni uspeha in niste zadovoljni z IP vasega
otroka?

Martin (2004) pravi, da je potrebno najprej podrobneje prouciti, kaj pomeni, ce
reCemo, da ni€ ni uspelo oziroma, da nam je pri vsem spodletelo. Pomembno je
prepoznati, kako pogosto ljudje nekaj takega izrecejo, Ceprav ni tako. Ne more nam
spodleteti, ¢e nismo vsega niti poskusili in redko lahko re¢emo, da smo resni¢no vse
naredili, ¢e najprej ne opravimo vsaj tega, kar smo pripravljeni storiti, potem pa Se
tega, kar zmoremo s svojim znanjem. Pripravljenost in znanje sta dinamicni par, s
katerim lahko ljudje naredimo ogromno, brez tega smo pogubljeni.

Preprost odgovor na to kjjuc"no vprasanje je: pogovorite se! Ce tudi to ne pomaga: se
ponovno pogovorite. Ce pogovor ne bo pomagal, potem poiscite pomoc pri
pogovoru. Pogovor je poceni in hkrati tudi zelo ucinkovito sredstvo. (Martin, 2004)

Sole imajo na voljo svetovalne sluzbe, prav tako vrtci. Na pogovor o IP so lahko
vabljeni tudi zunanji strokovnjaki. Pri vkljuitvi otroka v ustrezen program, ki je
posledica usmerjanja, bi morali sodelovati tudi Clani KUOPP. Povabite jih k
sodelovanju! Ze v procesu usmerjanja spodbujajte sodelovanje KUOPP in vrtca
oziroma Sole. Vsakega posameznega ¢lana KUOPP lahko prosite tudi za individualno
poroCilo o vasem otroku (26. clen Pravilnika o organizaciji...). UCiteljem lahko
pomagate tudi s pismom v katerem sami predstavite vasega otroka (starejsi ucenci in
dijaki lahko uporabijo ta osnutek in se predstavijo sami). Na prazne crte lahko
vpiSete manjkajoCe podatke ali pa pismo prilagodite in sestavite v skladu z otrokovimi
potrebami (vendar ne bodite predolgi). Predvsem pa bodite vztrajni in pozitivno
naravnani. Skupaj z ucitelji oblikujte tak IP, da otrokom ne bo Slo le dobro v soli
ampak odlicno v Zivijenjut
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PRIMER PISMA STARSEV ZA UCITELJE OZ. SKUPINO ZA PRIPRAVO IP -

Spostovani ucitelji: Alenka P., Magda Z., AleS N. in Marusa K.!

Sva starSa Alje M., ki bo s 1. septembrom ucenka: 3.razreda vaSe Sole, v programu z nizjim
izobrazbenim standardom. Lansko Solsko leto je bila v 2.razredu vase Sole. Zeliva si sodelovati z vami,
zato bi vam rada sporocila nekaj stvari za katere meniva, da so za Aljo pomembne.

Alja je stara 8let. Ima odlocbo o usmeritvi in je uvrSCena v skupino otrok s posebnimi potrebami: lazja
motnja v duSevnem razvoju. Poleg tega ima Se naslednje diagnoze: epilepsija - z napadi petit mal. Ce
Zelite Se kaksen podrobnejsi izvid ali pa dodatne informacije se brez oklevanja obrnite na naju, da vam
pojasniva in zaupava vec o najini Alji.

Zelo rada ima petje, glasbo in letos bo zacela igrati flavto v kroZku na vaso Soli. Doma to pogosto
uporabiva kot dodatno spodbudo in jo tako motivirava, da naredi tudi kaj manj priljubljenega na
primer: dela grafomotori¢ne vaje, pospravi sobo, odisti Cevlje.

Naj opiSeva na kratko Aljine teZave, oziroma njene Sibkosti:

Zelo okorna motorika, posebno Se okorni prsti. Zato je tudi pri vseh stvareh zelo pocasna (oblacenije,
slaCenje). Prepriana sva, da ima zaradi okorne pisave vec¢ napak pri pisanju (izpus¢a crke). Sodeluje
lahko le kratek ¢as (10 minut) potem ji moramo zamenjati zaposlitev. Navadno sicer ne moti drugih,
ampak kar obstane. Dolgo Casa sva to brezdelje teZko locila od njenih napadov (takrat se zastrmi in
ne reagira, ¢e jo pokli¢emo).

Skrbi naju, da zaradi tega ne bo zmogel/zmogla slediti obiCajnemu pouku in pri tem potrebuje
dolocene prilagoditve poucevanja. Doma uporabljava tako pomoc:

Lansko leto smo ji dajali manj stvari za pisat. Z uciteljico smo bili dogovorjeni, da nalogo piSe 30 minut
(midva sva to razdelila na 3x po 10 minut), kar ni uspela narediti, smo pustili za prihodnji dan. Sicer jo
malo priganjava ali pa ji obljubiva odmor ¢ez 10 minut. V¢asih ji tudi oznaciva, koliko mora narediti do
odmora. Prejsnja uditeljica naju je zelo spodbujava, da sva nehala sedeti zraven nje, ko dela naloge.

Najina najvedja Zelja je, da bi v prihodnjem Solskem letu dosegla naslednje cilje (poleg VIZ, ki so del
programa za vse ucence v razredu):

Da bi se oblekla zjutraj v doglednem Casu (10-15minut) in se ne bi zjutraj prerekali. Rada bi, da bi se
opogumila in bi Sla v kolonijo.

V¢asih ima vec teZav s svojim vedenjem; naj jih opiSeva:

Je pasivna, Ce je nimava pod kontrolo lahko tudi pol ure sedi za mizo in ne dela niCesar. Razjezi jo, ¢e
zqubi v igri, pogosto za¢ne jokati, Ceprav imava vtis, da ni zalostna, ampak jezna. Zaenkrat smo to
reSevali tako, da je nekdo od naju zgubil, ker nisva hotela, da bi se nehali igrati lovek ne jezi se.

Takrat Se najbolj pomaga, Ce:
Kadar obsedi jo moramo motivirati s stvarmi, ki jih ima rada, mi jo spodbujamo z glasbo. V¢asih pa ji
re¢emo, da naj nekaj dokonca in potem bomo poslusali kaseto.
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Doma jo/ga bomo poskusali nauciti predvsem: hitrega oblacenja in slacenja, Upava, da bova pri tem
vztrajna in si seveda Zeliva tudi vaso podporo in pomoc.

Vesela bova tudi kakrSnegakoli vaSega predloga, ko boste Aljo bolje spoznali.
Zagotovo prideva na sestanek, da bomo skupaj oblikovali IP za Aljo _ in se tudi osebno pogovorili o
sodelovanju v prihodnjem Solskem letu. Zaupava v vaSo strokovnost in pripravljenost! Veseliva se

sodelovanja z vami.

Mama Katarina in oCe France — Aljina starsa, Ljubljana, 24.4.2008

B.D.Jurisi¢ : OBRAZEC - PISMO STARSEV ZA UCITELJE OZ. SKUPINO ZA PRIPRAVO IP

Spostovani !
Sva starsa , ki bo s 1. septembrom ucenka/ec: . Lansko Solsko
leto je bil/a v . Rada bi vam sporocila nekaj stvari za katere meniva, da so
za najinega otroka pomembne.

je star/a . Ima odlo¢bo o usmeritvi in je umeScena v skupino otrok s
posebnimi potrebami: . Poleg tega ima Se naslednje
diagnoze: , Ce Zelite Se kakSen podrobnejsi izvid ali pa dodatne

informacije se brez oklevanja obrnite na naju, z veseljem vam bova pojasnila in vam zaupala veC o
otroku.

Zelo rad/a ima . Doma to pogosto uporabiva kot dodatno
spodbudo in jo/ga tako motivirava, da naredi tudi kaj manj priljubljenega kot npr.

Naj opiSeva na kratko tezave, oziroma njegove/njene Sibkosti:

Skrbi naju, da zaradi tega ne bo zmogel/zmogla slediti obiCajnemu pouku in pri tem potrebuje
dolocene prilagoditve poucevanja. Doma uporabljava tako pomoc:

Najina najvecja Zelja je, da bi v prihodnjem Solskem letu dosegla/el naslednje cilje (poleg VIZ, ki so
del programa za vse ucence v razredu):

Vcasih ima teZave v vedenju; naj jih opiSeva:
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Takrat Se najbolj pomaga, Ce:

Doma jo/ga bova poskusala nauciti predvsem:

. Upava, da bova pri tem vztrajna in si seveda
Zeliva tudi vaso podporo in pomoC. Zelo vesela bova tudi kakSnega vasSega predloga, ko boste
bolje spoznali. Zagotovo bova priSla na sestanek na katerem bomo skupaj
oblikovali IP za in se tudi osebno pogovorili 0 sodelovanju v prihodnjem Solskem
letu. Zaupava v vaso strokovnost in pripravljenost. Veseliva se sodelovanja z vami.

Mama in oce
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